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If the practices involved were iust as coinmon 
in urban centers as in rural areas and iust as 
often found among well-off persons as among the 
impoverished, it bedomes clear that many people 
in Edo Japan were limiting their children in order 
to enhance the quality of their lives. (p. 96) 
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What is especially impressive about the family 
planning of the common people of Edo Japan is 
that they devised metaphors to grasp and embrace 
their goals. One of these nietaphors to grasp and 
embrace their goals. One of these metaphors has 
already been exaimined-"return". Infants and 
fetuses not permitted viability were sent back to 
the realm of the gods and Buddhas. (p. 99) 
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To refrain from mabiki in human affairs would 
be to go against one of the rules of nature. (p. 100) 
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They probaly were much more "understanding" 
of their parishioners' needs or desires to control 
family size throug  mabiki. (p. 105) 
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It must also be coniectured that monks who un-
intentionally impregnated their partners were not 
oath to have such wornen seek abortions-or even 
to assist in finding or financing them. (p. 78) 
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In many ways it is clear that Confucian attacks 
on mabiki praticce were based primarily on the 
notion of it as a waste of people. (p. 107) 
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In that sense, it was structurally similar to 
wha  we saw in an earlier chapter as the tendency 
of some Confucians to score religious practices as 
a waste of resourc~s and energies. (p. 107) (12) 
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を行なえば国が盛えないという一種富国強兵思想
による。ラフルァー氏は鈴木重胤の「世継草」を
引用し，以下の様にまとめた。
　　然れば，男女夫婦有て子孫に継ぐ事はしも，
　治国平天下の大義にして，一身一已の私に非
　ず。国を豊穣にし，武備を厚くする事，全く
　人民の多少に依るを思ふべし。良田有と難も，
　耕ざれば原野に如ず，堅城有と難吟，士卒無
　れば防御すべからざるに准へて，如何にも世
　に沢山に有まほしき者は人民なりけり。然る
　に，貧に逼りて子を土中に埋むなど云ふ事は，
　唐戎の悪風俗にのみ多在る事と聞えしを，其
　悪弊の何時と無く此方にも移りて，…（岩波
　書店日本思想大系『国学運動の思想』p．236～
　237・五伽〃炊での引用は英文）
　Children　are，he　goes　out　of　his　way　to　say，not　the
private　possession　of　their　parents　but　of，the　state，
and　it　is　the　statels　needs　that　come　firs亡（p．109）
＊he＝鈴木重胤（18ユ2～63）本居宣長の孫弟子。
　大国隆正に入門平田篤胤にも書信で教えを受
　けた。のち「祝詞講義」「日本書紀伝」を著述
　したが，その説を平田家にとがめられ，破門。
　1863年に何者かに暗殺される。（以上，角川書
　店『日本史辞典』を参考にした。）
　第二の理由は，間引きは神の意志に叛くことで
ある，という思想である。
　Miyahiro　ho1ds　not　only　that　children　are　the
gift　of　the　gods　in　some　genera1ized　sense　but　that
each　one　is　specifica1ly　intended　by　the　gods　of
Japan　to　enter　into　this　wor1d．To　have　an　abor－
tion，then，is　not　on1y　an　act　of　greed　and　se1fish－
ness　on　the　part　of　parents　but　also　a　deIiberate
act　that　runs　contrary　to　a　process　that　the　gods
have　intentional1y　begun．It　is　an　impious　defiance．
（P．111）
＊Miyahiroは宮負（みやおい）定雄の誤り
＊宮負定雄（1797～1858）平田篤胤門下。神道の顕幽
　論の立場から庶民の日常生活に関する心がけを
　平易に説き，また自己の修得した農業上の知識
　を記した著書も若干残している。（以上『国史大
　辞典』を参考にした。）
　従って国学においては，問引きが度重なれば，
両親は神罰を受けるとされていた。
　　或は十月を満て，其形面たりかしこく成り終
　て，神のいざいざと御誘引に依りて，生れ出て
　よくこえふとりて，玉の如く美しき真子なるを，
　尻の下にて情なくもおし殺すなむど，誠に神の
　罪人にて，それ度重なれば，遂に己が身に報ひ，
　産の難にとり殺され，命を落す。或はそれより
　いかに交わりても，子を授け玉はらず，終に己々
　も年老て，養ひを受る子もなく，神の罰を受て，
　家名も断絶に及ぶ例し世に多し。（宮負定雄「遠
　山毘古」前同『国学運動の思想』p．358・L伽〃
　娩での引用は英文）
　Women　who　practice　mabiki，he　proc1aims，may
experience　divine　retribution　in　terms　of　subsequent
complicated　de1iveries，even　death　while　giving
birth．Coup1es　may　a1so　be　inferti1e．（p．110）
＊he＝宮負定雄
　無論，第一点と第二点は違関した思想である。
というのも，国家と神は同じように日本を発展さ
せるプログラムを持っており，その中で子供は生
まれてくるからである。
　The　gods　and　the　state　are　taken　to　have　a　totaI
program　for　the　development　of　Japan，and　a1l
Japanese　individuaIs　and　fami1y　groups　are，wi1－
1y＿nil1y，meant　to　fol1ow　in1ock＿step　and　be　part　of
th 　m ans　to　rea1ize　these　ends．（p．111～112）
＊are　taken to　have＝一というふうに考えている。
　　　 　　3　〃q〃d〃な批判
　以上，ラフルァー氏g五伽〃晩の第五章・第
六章・第七章をまとめてきた。ラフルァー氏に対
する批判点はまとめながら若干言及してきたが，
以下，気付いた点を述べたいと思う。
　まず第一点として，仏教と間引きないし堕胎と■
の関係が明らかにされていない点が挙げられる。
せっかく，第五章で，江戸時代の仏教の重要性を
述べながら，第七章では仏教と問引きとの関係を
明確に言及しないのならば，第五章の意義はどこ
一176一
にあるのだろうか。
　第二点として，先行研究において江戸時代の人
口停滞の原因を間引き・堕胎にではなく，幼児死
亡率の高さに求めるものがある（千葉・大津1983
　p．88～93）にもかかわらず，このことについ
てラフルァー氏は言及していない点が挙げられ
る。念のため言えば，ラフルァー氏はL伽〃炊
の随所に千葉・大津1983を引用している故，同書
を知らないわけではない。
　第三点として，1721年から1846年の人口停滞の
原因はさておき，1846年から人口が増大した原因
はなにか，ラフルァー氏は説明し得ていない点が
挙げられる。確かに，この頃，間引き・堕胎禁止
令が各藩より出されたのは，事実であるが，禁止
令がどこまで徹底したのか，全く別問題であろう。
　例えば，間引き絵馬の問題がある。千葉・大津
1983によれば，明治時代に奉納された間引き絵馬
の数は少なくない（p．78）。無論，間引き絵馬の
存在は，間引きという行為の存在を意味する訳で
はなく，間引き抑制あためのものとされている（同
p．80）。従って，間引き絵馬が明治時代に奉納さ
れたからといって，間引きが明治時代に行なわれ
ていたことを意味する訳ではない。しかし，間引
き抑制のための間引き絵馬が，明治時代になって
も，奉納されていたということは，明治時代になっ
ても，間引きが根絶されていた訳ではないことを
意味しよう｛ユ3）。とすれば，各藩が出した問引き・
堕胎禁止令がどれだけ効力を有していたか，疑問
が残る。
　そうした揮点に立って，なぜ人口がユ846年から
増え始めたのか，今一度問う必要があろう。
　批判点の最後に，第四点として，間引き・堕胎の
心意を，生活レベルの向上のためである，と具体的
史料を全く挙げずに結論付けた点が挙げられる。
　例えば，都市部の堕胎は，密通によるものが多
いのではなかろうか，という仮説は古くから出さ
れてきた（高橋梵仙　1936：p．2ユ～22）が，高
田衛　1991において，都市において密通による堕
胎が存在したことを裏付ける史料が紹介されてい
る。（p．151～154）
　　江戸中橋の名主高野新右衛門が下女に。よし
　といふあり。新右衛門密通して。妊身となり
　ければ。妻の妬み。世上の聞えを揮り。病気
　と偽リて。親もとに遣はし。堕胎［こおろし］
　の薬をのましめけるが。其薬毒腹内に滞りて
　消しがたく。苦痛して命終しければ。父母の
　なげきの。やらんかたなきもいかがはせんと。
　　（略）師の日あまたの死霊とは。いか成ものぞ。
　答て申さく。わらはが外に十五人あり。みな
　新右衛門が堕胎させたる子共なり。其子らを
　はらみし女は。何方の何某何某と。名所など
　に具に申述ること。明鏡に向ふ如くにて。少
　しも違ふ所なし。新右衛門は是を聞て。恐し
　さも。面目なさも限りなく。先非を悔ひて黙
　し居たり。（「祐天大僧正利益記」上巻第三話「高
　野新右衛門が下女得脱の事」）
＊「わらは」＝下女「よし」の怨霊
＊「祐天大僧正利益記」の刊行は1808年であるが，
　この事件は1685年に起きたとされている。
　下女「よし」以外の十五人が密通による子かど
うか，明確ではないが，文脈上，密通によって生
じた不義の子とすべきであろう。合わせて十六人
は多すぎだが，以上の記述から，このように密通
を原因とした堕胎は，江戸時代に少なくなかった
と考えるべきではなかろうか。こうした密通を原
因とした堕胎の問題に関して，ラフルァ』氏は言
及していない。
　以上批判点ばかり述べたが，ラフルァー氏の論
述の中には，評価すべき点もある。第一点として，
間引き・堕胎の問題を仏教・儒教・国学の論争の
中に位置付けようとした点である。江戸時代の間
引きの研究は，民俗事象に目が奪われがちである
が，ラフルァー氏の，このような幅広いな視点は
今後も生かされるべきだと思われる。例えば，水
子供養についての最古の遺蹟は，寛永五年（1793
年）に江戸回向院に建てられた水子塚（14）である
が，この水子塚は為政者であると同時に儒学者で
あった，松平定信の発願によって建てられたもの
である。（大森志郎　1982）つまり儒教の堕胎観
は机上に止まるものではなく，現実の民間信仰に
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影響を午えていた可能性がある。こうし牟儒教と
水子の問題は，民俗学の成果を踏まえて，今後も
考察すべきであろう。
　第二点として，国学において，間引き・堕胎は，
神の意志に反するものであり，度重なれば神から
崇りを受ける，としていたことをラフルァー氏が
指摘しでいる点が挙げられる。というのも，管見
の及ぶ限り，この点は水子に関する先行研究では
指摘されてこなかったからである。
　前述の如く種々の「地蔵和讃」にみられる，弱々
しい幼子と，現代の，強烈な崇りをなす水子とは，
大きな差異があるが，先行研究において，崇りを
なす水子が，いつ頃から，どういった構造におい
て，出現したかは，明らかにされていない。堕胎
によって死に至らされた胎児が崇る，という思想
を示す最も早い史料は井原西鶴の「好色一代女」
（1686年）であり，先程引用した「祐天大僧正利
益記」上巻第三話の事件とほぼ同時代である。試
みに以下，「好色一代女」の該当箇所を引用する。
　　一生の間，さまざまの戯れせしを，思い出し
　て，観念の窓より覗けば，蓮の葉笠を着たる
　やうなる子供の面影，腰より下は血に染みて，
　九十五六程も立ち並び，声のあやぎれもなく，
　「負はりよ，負はりよ」と泣きぬ。「これかや，
　聞き伝へし孕女なるべし」と気を留めて見し
　うちに，「酷い母様」と銘々に一眼み申すにぞ，
　「さては，昔，血下ろしをせし親なし子か」
　と悲し。（巻六「夜発の付声」）
　ここで確認しておけば，「好色一代女」・「祐
天大僧正利益記」とも「水子」という言葉は使用
されていないが，本稿の「水子」にあたる子供の
霊が親を崇る，という話である。それでは，この
ような崇る「水子」が当時の一般的概念となって
いたかどうかというと，一概にそうとも言えない。
というのも，現代．に伝わる，弱々しい子を描いた
「地蔵和讃」の成立は凡そこの頃と考えられてい
るからである｛15〕。
　「水子」と「地蔵和讃」の「夫折した子」とは
今の我々から見れば，別の存在と思われるが，一
概にそうとも言えない。冒頭の定義の問題とも関
わるが，「現代の水子の霊は，もっぱら胎児に限
定する傾向があるが，ブーム以前（引用者註一
1970年以前）には，生児でもその年のうちに死ん
だ子を含んでいたから，間引きにあった赤子も水
子とされていた」（宮田登　ユ993：p．83）故，「地
蔵和讃」に描かれる夫折した幼子の内に一「水子」
は含まれていたのである（16〕。従って，ユ7世紀後
半に「崇る水子」という発想があったのは事実だ
が，同時期に「夫折した子は弱い存在である」と
いう考えがあったことは無視できない。
　とすれば，始源の時期はさておき，「崇りをな
す水子」という発想がいつ頃から，どういった構
造において一般的になったのか，という問題が
我々の前に大きく立ちふさがっているのである。
　本論に戻れば，無論，ラフルァー氏が述べてい
る通り，国学における崇りの主体は，神であり，
水子ではない故，安易に以上の問題と結びつける
事はできない。が，国学が日本人の思想に与えた
影響を考えるに，国学の堕胎観は以上の問題を考
える一つの手がかりになると思われる。（国学の
堕胎観が日本人の思想に多大な影響を与えたこと
はラフルァー氏も指摘している。p．86）
　　　　　　　　今後の課題
　以上，ラフルァー氏の，江戸時代の問引き・堕
胎に対する見解をまとめ，批判してきた。その結
果として，水子の歴史的変遷を考察する際のいく
つかの問題点が浮かび上がってきた。以下，まと
めとして問題点を三点述べない。
　まず第一に挙げられるのは，間引き・堕胎が人
口停滞の原因か否か，という問題である。本文中
で述べてきた通り，人口停滞の原因を間引き・堕
胎に求めるラフルァー氏の見解には疑問を感ずる
が，さりとて私なりの代案があるわけではない。
千葉・大津氏の幼児死亡率の高さを人口停滞の原
因とする見解を踏まえて今後も考察を進めるべき
である。
　第二に，間引き・堕胎の心意は何であったか，
という問題が挙げられる。間引き・堕胎は生活レ
ベルの向上のために行なわれたとするラフルァー
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氏の見解には疑問を感ずる。が，都市住民や地主
も堕胎を行なっていたとすると，飢饅というやむ
にやまれない状況でしか間引き・堕胎は行なわれ
たにすぎなかったとも言い切れない。密通を原因
とした堕胎の問題と合わせて今後も考えるべき問
題である。
　第三に間引き・堕胎は民俗事象にのみ着眼すべき
問題ではなく，仏教・儒教・国学の思想的影響をも
考慮に入れなければならない問題が挙げられる。
　以上の三つの問題を全て解明することは，私一
人の任に余る事柄だが，今後もなんらかの形でこ
れらの問題について考えてゆく予定である。
註
1　父親の名は「拘」，長男の名は「淘」で音は
二人とも「ジュン」である。
2　長男が子供の頃，ちょっと不平を言ったとこ
ろ，父は激怒し，殴り付けたという。（横川：
p－75－76）子供が少しでも不平を言うことが
許されないのならば，それは人間扱いとは言え
　ない。
3　一審判決（1993年3／4）では殺人の原因として，
長男の「先天的」性格異常を挙げているが，註
　2の理由により，私個人としては，納得しかね
　る。（なお，判決では両親に執行猶予が付いた。）
4　この「水子」がいつ，どういった形でできた
　ものなのか，横川ユ993では明らかではない。プ
　ライバシー保護のためか？
5　この霊能者がどこの教団の人なのか，横川
！993では明らかではない。分かっているのは，
①大宮市役所近くにある宗教団体であり，②水
子供養代として65万円かかる，という二点であ
　る。（横川：p．127）本稿とはさほど閑係しな
い問題故，横川1993の記述を引用するに止める。
6　真鍋広済　1956は，今に伝わる「地蔵和讃」
の成立は1696年は遡らないとしている。但し，
その論拠は「地歳直談抄」（成立ユ696年）に「地
蔵和讃」が記載されていない，というものにす
　ぎす，真鍋氏の見解は絶対的なものではない。
7　最近刊行された講談社『英文日本文化大辞典』
　1993では水子は「aborted　fetuses早nd　sti11bom
　infants」と説明されるのみで，英訳はとくに試
　みられていない。
8　鎌倉（長谷寺？）・秩父．（紫雲寺？）・佐渡
　島の水子地蔵の写真が随所に引用されている。
9　但し，両氏とも具体的資料を挙げて結論付け
　ている訳ではない。
10具体的にはトーマス・スミス（Thomas　Smith）
　1977Nα舳α伽：Fα伽物Fα榊伽9α仰dP物1α〃㎝伽
　αルク舳2∫θγ〃αgθ＝Stanford　University　Pressに
　由っている。
1ユ　『日葡辞書』は1603年に日本イエズス会によっ
　て刊行された辞書である。前近代の日本には今
　日でいうところの辞書がない故，ポルトガル語
　による語義の説明は貴重なものだが，誤解も少
　なくない。（『邦訳日葡辞書』解題）参考までに
　「Mabiqi（間引き）」の説明を邦訳版から引用
　すれば「何か種子を蒔いた物が非常に密生して
　いるのを，他の所へ移し植えるために引き抜く，
　または，間を透かしてまばらにする。例，野菜
　を間引く（略）」p．374とあり，確かに1603年
　時点で「人を間引く」という用法は一般的では
　なかったと言えるが，『日葡辞書』は主として
　西日本の言葉についての辞書ゆえ，日本全国の
　傾向かどうか一概には言えない（本文参照）。
12第五章で，葬式の際に死者の棺に入れる銅銭
　は無駄である，という萩生狙来の仏教批判が引
　用されている。（p．84）従って引用の「an　eari－
　1ier　chapter」とは第五章を指す。
13　この点はラフルァー氏も第八章で言及してい
　る。（p．122～123）
14板橋区常楽寺の水子灯籠も古いが，いつから
　のものかはっきりしない。
15註6参照
ユ6富岡邦子1990は「（引用者補一「地蔵和讃」の）
　子供の年齢は二つからはじまっていて一づがな
　い。今風にいう零歳児とそれ以下（胎児）は，
　餐の河原にも来ていないのであろうか。」と「地
　蔵和讃」の子供には零歳児と胎児が含まれてい
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ないのでは？という見解を述べているが，「地
蔵和讃」を集大成した真鍋広済1960を見ると，
富岡氏の指摘の如く，「二つ」から始まってい
るものも複数ある（p．！96・203・207・220・225）が，
「一つ」から始まっているものも複数あり
（p．211・218・223），一概に零歳児と胎児が
含まれているか否か言えない。本稿では，零歳
児が含まれている「地蔵和讃」もあることから，
一応，水子と夫折した子は関連して考えるとい
う立場に立っている。富岡氏の指摘した問題に
ついては今後の課題としたい。
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